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כבר שנים שנשמעת ביקורת על האופן המיושן  ". מועילות"תפסיקו לשנן ותתחילו לפתח חשיבה ומיומנויות 
, יפתחו חשיבה  21-בעבר דרשו שבתי הספר יתמקדו בפיתוח מיומנויות המאה השבו פועלת מערכת החינוך.  

כיצד השפיעה  . וידעשינון של מידע  מסדר גבוה, או יתאימו עצמם לקידמה הטכנולוגית ויפסיקו לעסוק ב
אמת? מה קרה למעמד  -כיצד נענים המורים לקריאה בתקופה של פוסט? רוח התקופה על הנעשה בכיתות

     הידע בכיתה?
 

קורס זה דן בהתפתחויות פדגוגיות ותרבותיות ששינו את האופן שבו עוסקים בידע בכיתות הלימוד.  
יש ללמד,  על מטרות ההוראה והדרך שבה ת ולמחלוק הקורס מציג את הבסיס הפילוסופי והסוציולוגי  

, וכן את האופן שבו  תח בין פיתוח ידע לטיפוח החשיבה, ובין העברה סמכותית להבנייה פעילה ובראשן המ 
בגישות חינוכיות  בחלק הראשון של הקורס נעסוק  .הרעיונות מתרגמים לתהליכי הוראה ולמידה בכיתות

ידע, אמת,  מתחום האפיסטמולוגיה והארגומנטציה )דיון מובילות בוויכוח, נלמד מושגים בסיסיים ל
למדים תחומים  נ   אופן שבונעשה בכיתות ול. לאחר מכן נדון בקשר בין מושגים אלה ל, הפרכות(הנחות

היסטוריה, אזרחות, תנ"ך. מתוך כך נדון בשאלות ערכיות על הידע שראוי להיבנות  שונים, וביניהם 
 ק בו. בשיעורים ועל הדרך שבה ראוי לעסו

 
עיקר הלמידה תתקיים סביב נתוני שיח מתוך הכיתות וכן סביב מאמרים שמציגים את התפיסות  

 הפדגוגיות הרלוונטיות לדיון במעמד הידע ודרך הבנייתו. 
 
 

 למשתתפים:אפשר מטרת הקורס היא ל 
   הפרקטיקהיהן על שונות לפיתוח ידע וחשיבה ואת השלכותבחין בין תפיסות פדגוגיות לה .א
 מושגי יסוד בתחום של הבנה אפיסטמית, הבניית ידע ופדגוגיה להכיר  .ב
לקבל כלים לנתח פרקטיקות אפיסטמיות ולהבין כיצד מתעצב האקלים האפיסטמי בכיתות   .ג

 הלימוד ומה ההשלכות האפשריות שלו על התלמידים 
ישיבות מורים, ראיונות, בלוגים  נתונים מתוך כיתות לימודים, יח בעזרת רכוש כלים לניתוח של .ד

 . ופוסטים ועוד
פתח נקודת מבט מפוקחת על הדרך שבה מתורגמים רעיונות לפרקטיקה ולהבין את מגבלותיהם  ל .ה

 . של תהליכי שינוי כאלה

 
 

 עבודת בית מסכמת. קריאה והשתתפות בשיעור, כתיבת נייר עמדה וכתיבת הציון בקורס יתבסס על 
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 פרשיות לימודים:
חינוך כתהליך ידיעה מול חינוך כתהליך חשיבה: מה הבעיה   תיאוריות פדגוגיות ויישומן בכיתה: .1

 באופן שבו אנו חושבים ומדברים על למידה, ידע וחשיבה?
  ? מהידע וידיעה? כיצד אנו תופסים את המושג ידעמהם   תורת ההכרה וקוגניציה אפיסטמית: .2

 ומה ניתן ללמוד מזה על ההבנה האפיסטמית שלנו?  משמעות האמת?
 פרקטיקות הוראה ותהליכי ידיעה: גישות חברתיות וקוגניטיביות להבניית ידע בכיתה  .3
 ידיעה בתחומי דעת שונים:   .4

a. ידע בהיסטוריה: אמת היסטורית או הבנייה עכשווית של העבר ? 
b. אזרחי: לדון בנושאים נפיצים כמשי -ידע פוליטי 
c.  עבודה עם טקסטים, פיתוח ערכים או זהותנ"ךללמוד ת : 
d.   שיעורי מתמטיקה: חיפוש הצדקות כשיטת עבודה 

 הבנייה של ידע בעידן של פוסט אמת    ומה אנו מצפים ממערכת החינוך? .5

 

 אופני הלמידה בקורס
על ידע, דרכי הוראה ועל הפער בין  דיונים ביקורתיים מאמרים וקריאת )א( הלימוד בקורס משלב 
  )ד(תרגול כישורי ניתוח; ; )ג( י שיח משיעורים בבתי ספרנתונ משותף של ניתוח  )ב(התיאוריה לפרקטיקה 
שמפגיש בין הדיון התיאורטי באשר לדרך ההוראה והלמידה   )שיעור( ניתוח אירוע –כתיבת עבודה מסכמת 

 הרצויות לבין הביצוע שלהם בפועל. 
  

  הקורסהסטודנטים ו ה( הינן קריטיות להצלחתהכנה מוקדמת לשיעורים וכן השתתפות בהם )ראו למט
 . כולו

    הקורס:  דרישות
 

עבודה רציפה ומתמשכת לימוד אפקטיבי מתבסס על  פעילה: והשתתפות הכנה לשיעורים  (1
שכוללת גם קריאה של חומרי הלימוד, עיבוד ודיון במהלך השיעור בסוגיות תיאורטיות 

ובדוגמאות שאציע. השתתפות מפרה שמקדמת את החשיבה המשותפת תזכה להערכה גם בציון  
 .  מהציון יורכב מהערכת ההשתתפות( 5%)עד 

סינכרונית  -הקורס ישלב גם מעט למידה א –סינכרונית )באמצעות הרצאות מוקלטות( -למידה א (2
הרצאות או סרטונים רלוונטיים. במקרה כזה, תתבקשו  -באמצעות קטעים מצולמים של מיני

 להגיב על התכנים בפורום באתר הקורס. 
וחומרי   על הסטודנטים להתכונן לשיעורים באמצעות קריאת המאמריםקריאת המאמרים:  (3

אפיסטמית -נייר עמדה קצר בסוגיה פדגוגיתכתוב תבקש לית ת/ כל סטודנט. ההכנה לשיעור
 שאציג בפניכם בעזרת המאמרים. 

ניתוח של אפיזודת הוראה )שיעור או  : העבודה המסכמת תדרוש כתיבת כתיבת עבודה מסכמת (4
קטע משיעור( שישלב בין הדיון התיאורטי והנורמטיבי על מטרות ההוראה לבין ההתרחשות  

ונות והמושגים שנלמד בחלק הראשון של הקורס לבין ההבנה  בפועל, ומטרתו לקשור בין הרעי
הפדגוגית שננסה לפתח בחלק השני של הקורס. מתוך כך תתבקשו גם להציג את עמדתכם באשר 

ברווח של  עמודים  10  - 5 -כאורך העבודה )למטרות פדגוגיות ראויות בעידן של ערעור האמת.  
 . ס"מ(. ההיקף הנדרש לא כולל מראי מקום ונספחים 2.5נקודות ושוליים של  12שורה וחצי, פונט 

והן יכללו   התגובות יהיו בהיקף של חצי עמוד כתיבת תגובות למאמרים לקראת השיעורים. :בונוס (5
תיאור קצרצר של עיקרי המאמר, ולצד זה ביקורת על הטענות המוצגות בו ו/או מחשבות על  

ניירות. כל נייר יכול לזכות בבונוס  3ן להגיש עד ניתמשמעויותיו והשלכותיו על הזירה החינוכית. 
 נקודות. 2של עד 

 
 :הרכב הציון בקורס

 מרכיבי הציון בקורס ומשקלם היחסי כדלקמן:  
 10%  הכנה והשתתפות 

    25%   מטלת אמצע  
 65%   הסיום  מטלת

 6% – תגובה  ניירות  – בונוס אפשרי
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 דגשים בעת קורונה: 

יתכנו שינויים באופן ההוראה בהתאם למצב הקורונה באותה העת ובכפוף    -אופן ההוראה בקורס 
 להחלטות הממשלה, האוניברסיטה ולשיקול דעת המחלקה.

.  עשויות להשתנות למטלות חלופיותככל שלא יתאפשר לקיים בחינות פרונטליות הן   -אופן הערכה בקורס  
לופית שתינתן תהיה באותו משקל של  עם זאת, המחלקה תשמור על הרכב הציון בקורס, כך שהמטלה הח

 המקורית.

  

 
 : נבחרת ביבליוגרפיה
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